SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 622/2016-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. augusta 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
(sudkyiia spravodajkyna) a zo sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’
I . 0 cci namictaného poruSenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla €l. 6 ods. 1 acl. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
uznesenim Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 7 C 31/2011 zo 16. méja 2011, uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Co 274/2011 z 28. septembra 2011 a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 300/2012 z 30. septembra 2013
a takto

rozhodol:

Staznost’ [N o dmicta.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 7. marca 2014
elektronickou postu a 10. marca 2014 osobne doru¢ena staznost’ ||| GGG
I ((alcj len ,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia jeho

zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prav podl'a €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny
sud“) sp. zn. 7 C 31/2011 zo 16. maja 2011 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie okresného
sudu‘), uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn.
2 Co274/2011 z 28. septembra 2011 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu‘)
a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn.

2 Cdo 300/2012 z 30. septembra 2013 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze okresny sid napadnutym uznesenim

zo 16. maja 2011 nepriznal stazovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov.

Proti uzneseniu okresného sidu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud napadnutym uznesenim z 28. septembra 2011 tak, Ze uznesenie okresné¢ho sudu

potvrdil.

Proti uzneseniu krajského sudu podal stazovatel dovolanie, o ktorom rozhodol

najvyssi sud napadnutym uznesenim z 30. septembra 2013 tak, Ze dovolanie odmietol.

Stazovatel' v staznosti uvddza, Ze napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu bolo
25. novembra 2013 dorucené advokatovi || G ktory .. ndsledne toto
uznesenie vratil prvostupiniovému sudu, nakolko tento advokat bol stazovatelovi urceny
rozhodnutim Centra pravnej pomoci zo dna 2. 3. 2012, sp. zn. 6 N 35/2012, na zastupovanie
stazovatela v zakladnom konani, t. j. v konani o ochranu osobnosti, vedenom na Okresnom

sude Bratislava 1 pod sp. zn. 7 C 31/2011. Predmetné rozhodnutie Centra pravnej pomoci



sa nevztahovalo na konanie o dovolani, vedené na Najvyssom sude SR pod sp. zn.
2 Cdo 300/2012.

Stazovatel’ ma za to, zZe dorucenie uvedeného uznesenia neprislusnému advokdatovi
nemohlo vyvolat Ziadne prdavne ucinky, nakolko stazovatel’ nebol v dovolacom konani nim
zastupeny, a teda uvedené uznesenie nemohlo nadobudnut pravoplatnost’ jeho dorucenim
domnelému pravnemu zastupcovi, ktorého si stazovatel’ ani nezvolil a ani mu nebol urceny
Centrom pravnej pomoci pre jeho zastupovanie v dovolacom konani.

Pre uplnost stazovatel’ uvadza, Ze poziadal Centrum pravnej pomoci aj o urcenie
advokata pre uvedené dovolacie konanie, avsak rozhodnutim zo dna 8. 2. 2012, sp. zn.
6 N 250/12, nebol stazovatelovi priznany ndrok na poskytovanie prdavnej pomoci v tomto
dovolacom konani. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel riadne a vcas odvolanie
a Krajsky sud v Bratislave dna 22. 1. 2014 rozhodnutie Centra pravnej pomoci zrusil
a vratil mu vec na dalSie konanie. Centrum prdvnej pomoci teda do dnesného dna
pravoplatne nerozhodlo o Ziadosti stazovatela zo dna 9. 1. 2012 o priznanie naroku
na poskytnutie pravnej pomoci v dovolacom konani.

Prvostupniovy sud predlozZil spis Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
na rozhodnutie o dovolani stazovatela bez toho, aby rozhodol o navrhu stazovatela
na oslobodenie od sudnych poplatkov v dovolacom konani.

Co sa tka zastipenia advokdatom v dovolacom konani, prvostupiiovy sud taktiez
doposial nerozhodol o Ziadosti staZovatela o ustanovenie zdstupcu z radov advokatov.

Najvyssi  sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 30.9.2013, sp.zn.
2 Cdo 300/2012, dovolanie staZovatela odmietol, pricom v zahlavi uznesenia v rozpore

so skutocnym stavom uviedol, zZe staZovatel bol zastupeny advokatom. .

Stazovatel’ v staznosti tieZ poukazuje na to, Ze Ziadostou z 27. januara 2014 poZziadal
Centrum pravnej pomoci o uréenie advokata na podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy a na zastupovanie v konani pred Gstavnym stdom, priCom o tejto staznosti nebolo

rozhodnuté.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza:



,Dovolaci sud napriek tomu, ze sud prvého stupna doposial’ nerozhodol o ndavrhu
stazovatela a o jeho Ziadosti o ustanovenie zdstupcu z radov advokatov pre dovolacie
konanie, o stazovatelom podanom dovolani konal a rozhodol bez toho, aby bol stazovatel
ako dovolatel’ v tomto dovolacom konani zastupeny advokdtom, hoci podmienka zastupenia
advokatom je neobiditelnou podmienkou dovolacieho konania bez moznosti vynimky
a je zriadend zdkonom na zaistenie ochrany prdva a prdavom chranenych zdujmov
dovolatela.

Dovolaci sud pri jeho rozhodovani mylne vychadzal z toho, Ze splnomocnenie, ktoré
udelil stazovatel advokdatovi na jeho zastupovanie v zdakladnom konani vo veci je platné
aj v dovolacom konani.

Stazovatel ma za to, Ze povinné zastupenie advokdatom v dovolacom konanie
nie je v zakone stanovené samoucelne. Stazovatel’ ma za to, zZe sud prvého stupna i dovolaci
sud sa neodovodnene uspokojili s tym, Ze v zakladnom spise je priloZené splnomocnenie
na zastupovanie stazovatela v zakladnom konani. Nech by bolo predmetné splnomocnenie
akokolvek nepresne sformulované, zo spisu samotného je zrejmé, Ze dovolanie podal
stazovatel’ sam, bez akejkolvek prdvnej pomoci, a to casovo pred tym, ako splnomocnil
B . /o zastupovanie v zdkladnom konant.

Stazovatel ma teda za to, Ze sud prvého stupinia a predovsetkym dovolaci sud
nespravne prdavne posudili materialnu stranku kogentnej pravnej upravy povinného
zastupenia advokatom v dovolacom konani podla ust. § 241 ods. 1 OSP. Takymto postupom
oboch vseobecnych sudov doslo k takému vykladu cit. zak. ust., ktory je v rozpore s ¢l. 152
ods. 4 Ustavy SR. Podanie dovolania ii¢astnikom konania bez toho, aby bolo vypracované,
alebo aspon nasledne doplnené pravnym zastupcom z radov advokdtov, nezodpoveda
zmyslu a ucelu, ktory vlozZil zakonodarca do obsahu ustanovenia § 241 ods. 1 OSP,
a neumoznuje ucastnikovi konania uplné naplnenie jeho prdava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 a nasl. Ustavy SR.

Stazovatel ma za to, zZe dovolaci sud tym, zZe o dovolani stazovatela konal a rozhodol
bez toho, aby bol stazovatel v tomto konani riadne a ucinne zastupeny, dopustil
sa poruSenia prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a prava na ucinny
prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru..., prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a to nielen samotnym konanim a rozhodnutim



bez riadneho zastupenia advokdtom, ale aj tym, Ze takymto postupom dovolaci sud zmaril
zakonné pravo stazovatela na kvalifikované sformulovanie a odovodnenie jeho dovolania,
vcitane dovolacich dévodov.

Stazovatel’ ma taktiez za to, Ze aj sud prvého stupna jeho vysSie popisanym postupom
znemoznil stazovatelovi, aby bol v dovolacom konané riadne a predovsetkym ucinne
zastupeny, a to najmd tym, ze nevyzval nim nespravne predpokladaného pravneho zastupcu
stazovatela v postaveni dovolatela, aby dovolanie predlozené ucastnikom konania doplnil
tak, aby aj po materidlnej stranke bola naplnend kogentna pravna uprava ust. § 241 ods. 1
OSP a predovsetkym pravo ucastnika konania na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13

‘

Dohovoru, ako aj iné suvisiace prava uvedené predchddzajucom odseku. *

Na tomto zéklade stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

... Najvyssi sud Slovenskej republiky porusil prava (stazovatela)... podla ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru...

.. Ustavny  sud Slovenskej republiky —ru$i uznesenie NajvysSieho  siidu
Slovenskej republiky zo dna 15. 5. 2012, sp. zn. 5 Cdo 76/2012 (zjavne malo ist’ o sp. zn.
2 Cdo 300/2012 z 30. septembra 2013, pozn.).

... Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit stazovatelovi primerané
financné zadostucinenie vo vySke 4.000,- EUR, ako aj trovy konania a prdavneho zastupenia,
a to do troch dni odo dina dorucenia tohto rozhodnutia.

... Okresny sud Bratislava 1 porusil prava (stazovatela)... podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru...

... Okresny sud Bratislava 1 je povinny uhradit’ staZovatelovi primerané financne

zadostucinenie vo vyske 3.000,- EUR. “

Navrh na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia stazovatel’ osobitne

neodovodiiuje.

Vyzvou z 22. augusta 2014 ustavny sud vyzval stazovatela na doplnenie st'aznosti,

poucil ho, aké nélezitosti ma v st'aznosti doplnit’, ako aj o nasledkoch nedoplnenia staznosti.



Stazovatel' staznost’ doplnil podanim doruCenym tustavnému siudu 12. septembra
2014 elektronickou poStou. V tomto podani s poukazom na § 42 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) (platného a ufinného v ¢ase rozhodovania
vSeobecnych sudov) uvadza, ze ,,nebude toto elektronické podanie doplnené pisomne,

nakolko nejde o navrh vo veci samej “.

V stvislosti so Ziadostou o priznanie naroku na poskytovanie pradvnej pomoci
a urCenie advokéata na zastupovanie vo veci staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy stazovatel’
uvadza:

«Centrum pravnej pomoci prilozenym rozhodnutim zo dna 24. 2. 2014, sp. zn.
1915/2014-KaBa, mi nepriznalo ndrok na poskytovanie pravnej pomoci z dovodu,
Ze ,,vo veci nebola vylucend zrejma bezuspesnost sporu“, nakolko Centrum pravnej pomoci
prislo k zaveru, zZe ,,postupom dovolacieho sudu nebolo porusené Ziadne ustavné pravo
Ziadatela . Proti uvedenému rozhodnutiu som podal odvolanie — ndvrh na preskumanie
jeho zakonnosti, o ktorom Krajsky sud v Bratislave prilozenym rozsudkom zo dna 6. 6.
2014, ¢. k. 9 Sp 25/2004-25, rozhodol tak, Ze napadnuté rozhodnutie CPP potvrdil. Proti
uvedenému rozsudku som podal odvolanie dna 1. 8. 2014 (v prilohe), o ktorom nebolo

zatial’ rozhodnuté.»

K Ziadosti tykajucej sa dovolacieho konania a rozhodnutiu Centra pravnej pomoci
sp. zn. 6 N 250/2012 z 8. februara 2012, ktorym mu nebol priznany ndrok na poskytovanie
pravnej pomoci v dovolacom konani, stazovatel' uvadza, Ze ,, proti prilozenému rozsudku
Krajského sud v Bratislave zo dina 22. 1. 2014, sp. zn. 4 Sp 24/2012, ktorym bolo napadnuté
rozhodnutiu CPP zrusené (ako som uviedol v mojej ustavnej staznosti), som podal
odvolanie dna 17. 3. 2014, t. j. po podani ustavnej staznosti z dovodov uvedenych
v priloZzenom odvolani, predovsetkym z dovodu, ze podla mojho ndazoru konajuci sud mal
o zakonnosti rozhodnutia CPP rozhodnut meritorne, vzhladom na to, Ze zo stavu

¢

dokazovania taketo rozhodnutie bolo mozne. .



K d’al§im nalezitostiam, ktoré¢ mal v st'aznosti doplnit’, stazovatel’ uvadza:

, Vzhladom na to, Ze doposial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté o mojej vyssie
uvedenej Ziadosti o priznanie ndaroku na poskytovanie pravnej pomoci a urcenie advokdta
na zastupovanie v predmetnom konani pred ustavnym sudom, k predmetnej Vasej vyzve
dalej uvadzam, Ze dalSie chybajuce naleZitosti mojej ustavnej staznosti budu doplnené
po pravoplatnom rozhodnuti o uvedenej Ziadosti, a to bud urcenym alebo zvolenym

advokatom v zavislosti od vysledku rozhodnutia. *

I1.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

4 AV 4 4 7 v 7 . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud vyzval staZovatela na doplnenie staznosti tak, aby jednoznaéne uviedol,
proti ktorému organu jeho staznost’ smeruje a proti akému zasahu smeruje. Stazovatel
v podani, ktorym reagoval na vyzvu ustavného sudu, uvadza, Ze d’alSie nalezZitosti doplni
,po pravoplatnom rozhodnuti o uvedenej Ziadosti (o priznanie naroku na poskytovanie
pravnej pomoci, pozn.), a to bud urcenym alebo zvolenym advokatom v zavislosti

od vysledku rozhodnutia “.

Napriek uvedenému vyjadreniu stazovatela ustavny sid predbezne prerokoval

staznost’ staZzovatel'a aj bez jednozna¢ného ustilenia predmetu konania. Vychadzal pri tom



z toho, ze stazovatel v petite staznosti ziada vyslovit’ porusenie zakladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1 acl. 47 ods. 2 tstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru najvysSim
sidom. V nadvéznosti na to v petite ziada zruSit' uznesenie najvy$Sieho stdu sp. zn.
5 Cdo 76/2012 z 15. maja 2012. Stazovatel’ v odovodneni staZnosti uznesenie najvyssicho
sudu z 15. maja 2012 vyslovne neuvadza. Z obsahu staznosti je zrejmé, Ze stazovatel
namieta pravne zdavery vSeobecnych sidov v konani o jeho Ziadosti o oslobodenie
od sudnych poplatkov. V oddvodneni staznosti stazovatel’ oznacuje napadnuté uznesenie
sp. zn. 2 Cdo 300/2012 z 30. septembra 2013, ktoré najvyssi suad vydal v tomto konani
(o Ziadosti stazovatel'a o oslobodenie od sudnych poplatkov, pozn.) a toto uznesenie prilozil
ako prilohu k svojej staznosti. Napadnutym uznesenim najvyssi sid odmietol dovolanie
stazovatel'a proti uzneseniu krajského sudu z 28. septembra 2011. Tymto uznesenim
krajsky sud potvrdil uznesenie okresné¢ho sudu zo 16. méaja 2011, ktorym tento nepriznal
stazovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov. Ustavny sid preto posudzoval toto
uznesenie a oznacenie uvedeného uznesenia najvyssieho sudu v petite staznosti povazuje za

zrejmu nespravnost’.

Je zrejmé, Zze predmetné uznesenia vSeobecnych sidov sa bezprostredne tykali
konania o ziadosti stazovatela o oslobodenie od sudnych poplatkov v ramci konania
o ochrane osobnosti. Okresny sud a krajsky sud preskumavali opodstatnenost’ Ziadosti
stazovatel'a o oslobodenie od sudnych poplatkov, pricom okresny sud rozhodol tak,
ze stazovatela neoslobodil od platenia sidnych poplatkov, kedZze jeho pomery takéto
oslobodenie neodovodiiovali (§ 138 ods. 1 OSP). Krajsky std sa s tymto pravnym zaverom
okresného sudu stotoznil a uznesenie okresného sudu potvrdil. Proti uzneseniu krajského
sudu podal stazovatel dovolanie, v ktorom namietal, Ze postupom okresného stdu
a krajského stidu mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f) OSP
,nakolko mu napriek jeho osobnym, majetkovym a zarobkovym pomerom nepriznali

oslobodenie od sudnych poplatkov “.

Pokial’ ide o konanie o Zziadosti ucastnika o oslobodenie od sudnych poplatkov
a o rozhodnutia vSeobecnych stidov o tejto ziadosti, Ustavny sud poukazuje na princip

subsidiarity pravomoci ustavného sudu, z ktorého vyplyva, Ze kazda fyzicka osoba alebo



pravnickd osoba, ktora namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat
postupnost’ tejto ochrany a poziadat o ochranu ten organ verejnej moci, ktory
je kompetencne predsunuty pred uplatnenie pravomoci ustavného sudu (podobne

I1. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04).

Ustavny std sa pridrziava ustdlenej rozhodovacej &innosti (I. US 182/2013,
I11. US 478/2013, 1. US 78/2014, IV. US 259/2014, m. m. 1. US 420/2013, 1I. US 129/2012,
II1. US 440/2013, IV. US 625/2012), podla ktorej napadnutymi uzneseniami, ktorymi sad
nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov, ako aj uzneseniami, ktoré¢ v inStan¢nom
postupe takéto rozhodnutie potvrdili, nemohlo do6jst’ k nepripustnému zasahu do oznaceného
zékladného prava. Samotné vydanie napadnutych uzneseni, ale ani nadobudnutie
pravoplatnosti tychto uzneseni nema totiz bez d’alSieho za nésledok stratu pristupu k sudu
pre stazovatel'a. K takému désledku by totiZ mohlo dojst’ aZ pripadnym vydanim uznesenia
o zastaveni konania podla § 10 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o stdnych poplatkoch*) v spojitosti s § 104 ods. 2 OSP [od 1. jula 2016
v spojitosti s § 161 ods. 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len

,CSP*), pozn.] z ddvodu nezaplatenia sudneho poplatku stazovatel'om.

Ustavny sud nie je beznou ani mimoriadnou opravnou instanciou voci vSeobecnym
sidom vo vztahu k ich akymkol'vek rozhodnutiam vratane rozhodnuti procesného

charakteru (IV. US 259/2014).

Ustavny sud poukazuje na to, e proti uzneseniu o zastaveni konania je pripustné
odvolanie [podl'a § 10 zdkona o stdnych poplatkoch, resp. od. 1. jila 2016 podla § 357
pism. a) CSP] a vo vztahu proti eventudlnemu nepriaznivému potvrdzujicemu rozhodnutiu
odvolacieho sudu prichddza do uvahy aj podanie dovolania, a to s prihliadnutim na doévod
uvedeny v § 237 pism. f) OSP, resp. od 1. jila 2016 na dovolaci dovod podl'a § 420 pism. f)
CSP. Tak v ramci odvolacieho konania, ako aj v ramci dovolacieho konania proti uzneseniu
okresného sudu o zastaveni konania bude mat’ stazovate moznost' uplatiovat vSetky

tie namietky, ktoré ma voci pravnemu zaveru o nesplneni podmienok na oslobodenie



od sudnych poplatkov, ktory je zdkladom uznesenia okresn¢ho sudu zo 16. maja 2011
v spojeni s uznesenim krajského sudu z 28. septembra 2011. VSeobecné sudy preto budia
mat’ moznost' skumat’, ¢i pripadné zastavenie konania z ddovodu nezaplatenia sudneho
poplatku v konani, v ktorom staZovatelovi nebolo na ziklade jeho Zziadosti priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov, je v danom pripade zluciteI'né s tymi pradvami, porusenie

ktorych st'azovatel’ namieta.

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje tiez na to, ze okresny sud uznesenim
¢. k.7C 31/2011-86 zo 16. januara 2014 zastavil konanie, pricom staZovatel’, zastipeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom, podal proti tomuto uzneseniu odvolanie a Ziadost
o odpustenie zmeskania lehoty. Okresny sid wuznesenim ¢.k. 7 C31/2011-107
z 15. septembra 2014 navrh na odpustenie zmeSkania lehoty zamietol. StaZovatel,
zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, podal proti uzneseniu z 15. septembra 2014
odvolanie. Krajsky sud ako odvolaci sud vybavil vec pripisom ¢. k. 4 Co 803/2014-131
z 28. méja 2015 bez rozhodnutia o odvolani. V predmetnom pripise uviedol:

... Rozhodnutim centra pravnej pomoci zo dna 02. 03. 2012 bol navrhovatelovi
priznany narok na poskytovanie prdavnej pomoci... Bude preto povinnostou Vasho sudu
obratit' sa na Centrum pravnej pomoci o informdciu, ¢i uvedené rozhodnutie bolo vydané
a ci je platné a ucinné. V takom pripade potom uznesenie o zastaveni konania zo dna
16.01. 2014, ¢. k. 7 C 31/2011-86, nebolo navrhovatelovi ako ucastnikovi konania
s priznanym narokom na poskytovanie pravnej pomoci ucinne dorucené a z uvedeného
dovodu mu preto ani nezacala ucinne plynut lehota na podanie odvolania proti nemu.
Za takejto situdcie potom nie je mozné prihliadat’ ani na odvolanie proti nemu zo dna
10. 06. 2014 podané spolu so zZiadostou o odpustenie zmeskania lehoty a o tejto Ziadosti nie
je potrebné rozhodovat. Pre pripad platnosti rozhodnutia Centra pravnej pomoci o priznani
naroku na pravnu pomoc navrhovatelovi bude potrebné uznesenie o zastaveni konania
zodna 16. 01. 2014, ¢. k. 7 C 31/2011-86, opdtovne dorucit pravnemu zdstupcovi
navrhovatela za ucelom nového zacatia plynutia odvolacej lehoty proti nemu. Pre pripade
negativnej odpovede z CPP predlozte spis odvolaciemu sudu opdtovne za ucelom

rozhodnutia o odvolani navrhovatela proti uzneseniu zo dna 15. 09. 2014...
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Z pripisu Centra pravnej pomoci z 9. septembra 2015 doru¢ené¢ho okresnému sudu
14. septembra 2015 vyplyva, ze ,,24.02. 2014 bolo vydané rozhodnutie o zmene
zastupovania opravnenej osoby a na zastupovanie opravnenej osoby bol urceny
B Rozhodnutie o zmene  nadobudlo  prdvoplatnost
dna 18. 03. 2014.

V' sucasnosti sa spis centra... nachadza v prirucnom archive, nakolko samotné
konanie 7 (C/31/2011 bolo :zastavene uznesenim Okresného sudu Bratislava 1

¢. k. 7C/31/2011-86 zo dna 16. 01. 2014.

Z uvedenych skutocnosti takto v zavislosti od posudenia uvedenych skutkovych
okolnosti okresnym sidom a krajskym sudom vyplyva, Zze moznost stazovatela podat’

odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konania nie je vylucena.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Na zaklade uvedeného ustavny sud staznost' staZovatela pri jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o tstavnom sude odmietol

ako nepripustnq.

Pokial’ ide o namietku staZovatela tykajicu sa postdenia splnenia podmienky
povinného zastiipenia advokitom v dovolacom konani najvy$§im sudom, ustavny sud
poukazuje na to, ze stazovatel podal dovolanie 12. decembra 2011. Z pripisu Centra
pravne] pomoci z 9. septembra 2015 vyplyva, ze Centrum pravnej pomoci priznalo
stazovatel'ovi narok na poskytnutie pravnej pomoci v konani vedenom okresnym sudom
pod sp. zn. 7 C 31/2011 rozhodnutim z 2. marca 2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
27. marca 2012. Splnomocnenie na zastupovanie v konani stazovatel' udelil a urceny
advokat ho prijal 15. marca 2012, t. j. eSte pred rozhodnutim najvyssieho sudu v dovolacom

konani. Z predmetného splnomocnenia vyplyva, ze stazovatel splnomocnil advokata
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I  :cjmd... na zastupovanie v konani vedenom

s

na Okresnom sude Bratislava I pod spisovou znackou 7 C/31/2011...°, a tieZ na to,
aby ,,podaval opravné prostriedky... to vsetko i vtedy, ked’ je podla pravmych predpisov

potrebné osobitné splnomocnenie “.

Ak na tomto zéklade najvyssi sud v napadnutom uzneseni z 30. septembra 2013
dospel k zaveru (ktory vyjadril v zdhlavi napadnutého uznesenia, pozn.), Ze stazovatel
bol v dovolacom konani zastapeny advokatom _ I
-, nemozno podla ustavného sidu tento pravny zaver povazovat za arbitrarny
(svojvolny). Z tohto dovodu nebolo mozné akceptovat namietku stazovatela tykajucu
sa splnenia podmienky povinného zastipenia advokdtom v dovolacom konani. V tejto Casti
preto Gstavny sud odmietol staznost’ stazovatel'a podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

ako zjavne neopodstatnend.

Nad ramec veci ustavny sud uvadza, Ze pokial’ ide o konanie o Ziadosti stazovatela
o0 priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci na podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, zo zisteni ustavného studu vyplyva, ze najvyssi sad o odvolani stazovatela proti
rozsudku krajského sidu zo 6. juna 2014 rozhodol rozsudkom sp. zn. 8 Szo 75/2014
z 21.jula 2016 tak, ze rozsudok krajského stdu potvrdil. Predmetnym rozsudkom krajsky
sud zamietol zalobu stazovatela o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Centra pravne;j

pomoci, ktorym st'azovatel'ovi nebol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci.

Vzhl'adom na predmet konania, ktorého sa staznost’ stazovatela tykala (konanie
o ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov), ani pripadné doplnenie staznosti
kvalifikovanym pravnym zastupcom by nebolo spdsobilé privodit’ ispech v konani o tejto
staznosti, preto ustavny sud nepovaZzoval za potrebné Cakat’ na doplnenie tejto st'aznosti

pravnym zastupcom stazovatel'a (porovnaj tiez II. US 305/2015).
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KedZe staZznost’” bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych néavrhoch
stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sad uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. augusta 2016
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